URZAD MIASTA w Tomaszowie MaTdmaszéw Mazowiecki, dnia 8 lipca 2026 roku.

Piotr Kucharski Kancelaria Prezydenta Miasta

Radny Rady Miejskiej PO
Tomaszowa Mazowieckiego 2026 -07 03

%\M/ ?’YQJL 56575005 Cﬁl/lc Wa : ». W ij 920’%/
; >zanowny Pan 979
?NOSQ@ < X . Marcin Witko " -773..¢

Prezydent Miasta Tomaszowa Mazow1eck|ego
af. ol &

za posrednictwem:
Barbara Klatka
Przewodniczaca Rady Miejskiej

INTERPELACIA

W sprawie zasadnosci ekonomicznej i formalnej rozbiérki kortéw
tenisowych przy ul. Ligi Morskiej i Rzecznej (rejon RKS Lechia)

oraz utylizacji maczki ceglanej jako odpadu

Na podstawie art. 24 ust. 3, 4 i 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2026 r. poz. 222 z pébzn. zm.), sktadam
interpelacje w sprawie likwidacji i rozbidrki infrastruktury kortéw tenisowych
zlokalizowanych w sasiedztwie obiektéw RKS Lechia Tomaszow Mazowiecki

oraz Hotelu Lechia.

Dziatajac w imieniu mieszkancéw, lokalnych stowarzyszer sportowych
oraz zwigzkow kulturalno-sportowych, ktére przez lata wtasnym sumptem,
naktadem pracy oraz $rodkéw finansowych (m.in. poprzez regularne
dokupowanie maczki ceglanej) utrzymywaty przedmiotowy obiekt w stanie
zdatnym do eksploatacji, zwracam sie z prosbg o szczegbtowe wyjasnienie
procesu decyzyjnego, ktéry doprowadzit do catkowitej rozbidrki tej sprawnie

dziatajacej infrastruktury.

Szczegdlny niepokdj spoteczny i watpliwodci natury ekonomiczno-
prawnej budzi fakt potraktowania catej nawierzchni z maczki ceglanej jako
bezwartosciowego odpadu i wywiezienia jej na wysypisko, w sytuacji gdy
miasto planuje budowe nowego obiektu tego typu i bedzie zmuszone wydaé

Srodki publiczne na zakup doktadnie takiego samego surowca.




W zwigzku z powyzszym, realizujac mandat radnego, wnosze o

udzielenie szczegdtowych odpowiedzi na nastepujace pytania:

I. Proces decyzyjny i przetargowy

1. Jakie byly bezposrednie przestanki (techniczne, ekonomiczne
lub planistyczne) podjecia decyzji o likwidacji i catkowitej
rozbiérce bez préoby odzyskania surowcow (warstw) sprawnie
funkcjonujacych kortéw tenisowych przy ul. Ligi Morskie]j i Rzecznej?
Prosze o przedstawienie ekspertyz lub analiz, na podstawie ktérych

podjeto te decyzje.

2. Ktéra jednostka organizacyjna miasta lub wydziat Urzedu Miasta
odpowiadat za przygotowanie i zatwierdzenie specyfikacji warunkow

zamoéwienia (SWZ) na rozbidrke tego obiektu?

3. Jakie podmioty wystartowaly w postepowaniu przetargowym
(lub zapytaniu ofertowym) na rozbidrke kortow, ktdra firma wygrata to
postepowanie i jakimi kryteriami kierowano sie przy wyborze

wykonawcy?

4. Jaki byl catkowity koszt brutto przeprowadzenia rozbiorki

przedmiotowej infrastruktury tenisowej, sfinansowany z budzetu miasta?

II. Kwestia kwalifikacji materialow i recyklingu (maczka

ceglana)

5. Na jakiej podstawie prawnej i merytorycznej uznano sprawna,
pelnowartoséciowa maczke ceglana za odpad podlegajacy
wywiezieniu i utylizacji, zamiast uznac¢ ja za materiat zdatny do odzysku
i ponownego wykorzystania (recyklingu) na innych obiektach miejskich

lub zabezpieczenia pod planowang nowg inwestycjg?



6.Czy przed przystapieniem do prac rozbiérkowych dokonano
analizy kosztéw i korzysci (AKK) w zakresie odzyskania wierzchniej
warstwy kortu? Maczka ceglana jest surowcem naturalnym, ktéry z
powodzeniem mozna magazynowad i wykorzystywa¢ ponownie. Czy
miasto rozwazato jej czasowe zdeponowanie na terenie bazy miejskiej
(np. ZDiUM)?

7.Czy przed podjeciem decyzji o wywiezieniu maczki podjeto
dialog spoteczny ze stowarzyszeniami, ktére ja wspotfinansowaty?
Czy rozwazano opcje nieodptatnego przekazania tego surowca
podmiotom trzecim (klubom sportowym), co zwolnitoby miasto z

kosztéw utylizacji tej czeéci instalacji jako odpadu budowlanego?

II1. Analiza finansowa i plany na przyszioéé

8. Jaki jest szacowany, catkowity koszt budowy nowego kortu
tenisowego, ktérego powstanie jest planowane przez Miasto? Prosze o
podanie kwot wynikajacych z kosztoryséw inwestorskich lub zatozen

budzetowych.

9. Jaki jest szacowany koszt zakupu i ulozenia nowej warstwy

maczki ceglanej na planowanym, nowym obiekcie?

10. Jak Urzad Miasta odnosi sie do zarzutu naruszenia zasady
celowosci i gospodarnoéci wydatkowania $rodkdéw publicznych (art.
44 ust. 3 wustawy o finansach publicznych), polegajacego na
jednoczesnym optaceniu utylizacji dotychczasowego surowca i
planowanym wydatkowaniu $rodkéw na zakup nowego surowca tej

samej kategorii?




Uzasadnienie

Infrastruktura sportowa w naszym miescie powinna by¢ rozwijana w
sposdb zréwnowazony, z poszanowaniem zaangazowania spotecznego i
$rodkdw publicznych. Likwidacja kortu, ktory byt utrzymywany (dzierzawiony)
przez samych zawodnikéw i pasjonatow, wywotata ogromne poruszenie.

Z ekonomicznego punktu widzenia, decyzja o potraktowaniu maczki tenisowej
jako gruzu/odpadu budowlanego - w obliczu planéw budowy nowego obiektu
- wydaje sie dziataniem nieoptymalnym i generujacym podwdjne koszty dla

podatnika (koszt wywozu starego materiatu + koszt zakupu nowego).

Jako radny reprezentujacy interesy mieszkancow oraz dbajacy o trans-
parentnoé¢ finansowg samorzadu, oczekuje precyzyjnych i wyczerpujacych
odpowiedzi, popartych dokumentacjgq przetargowg oraz finansowg, w

ustawowym terminie 14 dni.
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Zafaczono zrzut z map - widok na zlikwidowane Kkorty.
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