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Tomaszéw Mazowiecki, dnia 21 Tutego 2026 roku.

Piotr Kucharski
Radny Rady Miejskiej
Tomaszowa Mazowieckiego
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Prezydent Miasta Tomaszowa Mazowieckiego

za posrednictwem:

2% . Q. Ab ‘ | Barbara Klatka

Przewodniczgca Rady Mi riclzim'

Interpelacja 2026 -02- 2

wanie z Polsko-Szwajcarskiego Programu Rozwoju Miast oraz

kosztow przygotowania dokumentacji.

Podstawa prawna: Art. 24 ust. 3 i 4 ustawy o samorzadzie gminnym

Uzasadnienie: W odpowiedzi z dnia 16 lutego 2026 r. na mojg interpelacje
z lipca 2025 r. poinformowat Pan, Ze projekt pt. ,Tomaszéw Mazowiecki: miasto
dialogu, nowoczesnej, bezpiecznej i zielonej przestrzeni” przeszedt pozytywnie
oceng merytoryczng, jednak uzyskana punktacja nie pozwolita na przejécie do
IIT etapu i uzyskanie dofinansowania. Bioragc pod uwage, ze wartogé
wnioskowanych srodkéw opiewala na kwote 65 997 435,18 zI, a Miasto
skorzystato z ustug zewnetrznej firmy doradczej, konieczne jest rzetelne

rozliczenie tych dziatan.
W zwiazku z powyzszym, prosze o odpowiedZ na nastepujace pytania:
I. Koszty i wspoéipraca z doradcy

1. Jaki byt catkowity koszt wynagrodzenia wyptaconego firmie COLLECT
CONSULTING S.A. z siedzibg w Katowicach za opracowanie Wstepnej
Propozycji Projektu (WPP) oraz pozostatych elementéw wymienionych w

odpowiedzi?.

2. Czy umowa z wyzZej wymieniong firma przewidywata system wynagrodzenia
typu success fee (premia za sukces), czy tez cata kwota zostata wyptacona
mimo nieuzyskania dofinansowania?
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II. Przyczyny niskiej punktacji

3. Prosze o przedstawienie szczegdtowej karty oceny merytorycznej projektu,
sporzadzonej przez ekspertéw oceniajgcych wniosek. W ktérych konkretnie
kryteriach (np. wykonalno$¢, innowacyjnos$é, wptyw na rozwdéj) Tomaszow

Mazowiecki otrzymat obnizong punktacje?

4. Jakie konkretne braki w projekcie zdecydowaly o tym, ze nasze miasto nie
znalazto sie w gronie 19 zwycieskich samorzadéw, skoro projekt byt

przygotowywany przez wyspecjalizowang firme zewnetrzng?

III. Terminowos$€ i transparentnosé

5. Dlaczego odpowiedZz na mojg interpelacje z dnia 14 lipca 2025 r. zostata
udzielona dopiero po uptywie 7 miesiecy (16 lutego 2026 r.), co stanowi
razace naruszenie 14-dniowego terminu wynikajacego z art. 24 ust. 6 ustawy o

samorzadzie gminnym?

6. Czy w zwigzku z odrzuceniem wniosku, planowane dziatania (np. zakup 13
autobuséw, budowa parkéw kieszonkowych czy laboratorium IT) zostang

sfinansowane z innych zrédet, czy tez Miasto rezygnuje z ich realizacji?

Oczekuje merytorycznej odpowiedzi w ustawowym terminie, uwzgledniajacej

petng analize przyczyn niepowodzenia tego kluczowego dla miasta projektu.

Piotr Kucharski

Radny Rady Miejskiej




