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7% Tomaszéw Mazowiecki, dnia 30 grudnia 2020r

Prezydent Miasta Tomaszowa Mazowieckiego
za posrednictwem: .
Krzysztof Kuchta /f‘“ff/z;. g
Przewodniczacy Rady Miejskiej St
Biuro Rady Miejskiej w Tomaszowie Maz.

Dotyczy: Zarzadzanie zasobami komunalnymi - uzupetnienie

Uzasadnienie sktadanej interpelacji:

Pytania uzupetniajace do interpelacji zarejestrowanych w BIP z dniem 10.06.2020 poz. 115,
116, ktére oczekuja na odpowiedz (stan na dzied 18 XII 2020r).

Rozszerzenie uzasadnienia o komentarz mieszkanca do dotychczasowych
odpowiedzi w sprawie zarzadzania i pobierania pozytkéw z mienia komunalnego:

W dniu 22.10.2020 r i w dniu 07. 12. 2020 r. do Biura Rady Miejskiej w Tomaszowie
Maz. wptynety odpowiedzi udzielone przez Prezydenta Miasta Tomaszowa Maz. na interpelacje
zfozone przez Piotra Kucharskiego radnego Rady Miejskiej w Tomaszowie Maz. odpowiedzi te
zawierajg wiele niescistosci i nie odpowiadajg na zadane pytania kompleksowo. Od kilku lat. A
doktadnie od roku 2017 przez Urzad Miasta i Rade Miejskq jest prowadzone postepowanie
skargowe, ktérego korica nie widac. Postepowanie to dotyczy zagadnieri zwigzanych z
zapytaniami. Przy kazdej odpowiedzi pojawiajq sie nowe elementy i nowe zagadnienia na
ktére nie ma wyczerpujacej odpowiedzi. Udzielane odpowiedzi nie pokrywajg sie z
dokumentami wystawianymi przez Miasto czy przez Spétke TTBS. A czesto sie wykluczaja.
Dlatego tez prosze o uscislenie i udzielenie wyczerpujacej odpowiedzi popartej dokumentami

na zadane pytania :

W odpowiedzi z dnia 03.12.2020 r. stwierdza Pan, ze Polskie prawo Jjednoznacznie wskazuje,
ze wszystko co jest trwale zwigzane z gruntem staje sie wtasnoscigq wtasciciela nieruchomoéci.
Funkcjonowanie zasady superficies solo cedit liczone jest od okresu - 1 Stycznia 1947 r kiedy
to wszedt w zycie dekret z dnia 11 pazdziernika 1946 r. zwany DEKRETEM BIERUTA. Prawo
rzeczowe, jednolicie dla catego panstwa regulujacy problematyke wtasnosci i innych praw

rzeczowych.

Czy jest to tak jednoznaczne tego nie wiem. Dlatego prosze o wyjaénienie i udzielenie
odpowiedzi na nastepujgce pytania.

Podstawa prawna :

Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym.
(Art 24 ustep 3) Dz.U.2018.0.994

Uprzejmie prosze o odniesienie sie do pytan i odpowiadanie na kazde
osobno z wskazaniem podstawy prawnej oraz dokumentéw zroditowych z
ktérych wynika obecna praktyka spétki. Brak merytorycznej odpowiedzi lub nie
odnoszenie sie do zadanych pytan bedzie wskazywa¢ na ukrywanie

nieprawidtowosci.
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Zwracam si¢ z uprzejma prosbg o udzielenie pisemnych informacji na zadane pytania
w punktach dotyczacych zasobéw komunalnych w powigzaniu z odpowiedziami udzielanymi
wczesniej celem precyzyjnego ustalenia stanu faktycznego oraz zgodnoéci z przepisami

prawa:

1. W ktérym doktadnie roku i na podstawie jakiego dokumentu prawnego (Zarzadzenie
Prezydenta Miasta, Uchwaty Rady Miejskiej, wyrok sadu lub inna podstawa prawna
zakonczona pelnym postepowaniem administracyjnym lub sadowym) Gmina Miasto
Tomaszoéw Mazowiecki jako wiasciciel mienia komunalnego (gruntéw i naniesien),
przejat naniesienia (budowle i budynki zwane garazami) naniesione przez osoby
prywatne z ich wifasnych nakfadéw zgodnie z zasadq prawa sentencji rzymskiej
~Superficies solo cedit"?

2. Czy nacjonalizacja naniesien prywatnych dotyczyta zgodnie z konstytucyjna zasadg
rownosci zawarta w art. 32 Konstytucji RP wszystkich dzierzawcéw gruntéw ktérzy
maja swoje naniesienia/ za przyktad niech postuzy zabudowa garazy zwigzanych
trwale na gruntach miejskich przy ul B. Joselewicza 18, czy tylko tych, ktérych grunty
zostaty przeniesione i oddane w zarzad Spoétce TTBS w Tomaszowie Mazowieckim,
prosze o podanie ile przejeto budynkow i budowli?

3. Czy Urzad Miasta powiadomit wszystkie te osoby, ze pomimo poniesionych naktadéw
postawity garaze czy inne budowle nie sg ich wiascicielami (zasada transparentnosci) a
wiascicielem z mocy prawa jest Urzad Miasta w Tomaszowie Maz.,

4. kiedy i w jaki sposéb dokonano takiego zawiadomien, umowy dzierzaw takich
informacji nie zawieraja.

5. Czy Prezydent Miasta Tomaszowa Mazowieckiego Iub spétka powiadomit(ta)
mieszkancoéw jak zostang rozliczone i w jakiej formie zwrécone ich nakfady jakie
poniesli na budowe swoich garazy? Nalezy tu zaznaczyé, ze garaze o ktorych jest
mowa byly postawione za czaséw PRL-u i do roku 2016 nie byto i nie ma zadnej
wzmianki w dokumentach o przejeciu ich przez Urzad Miasta w Tomaszowie Maz. Do
Spotki TTBS zostaty przekazane jako garaze prywatne wybudowane na gruntach
komunalnych. Tak wynika z zarzadzen i aneksu do umowy dzierzawy z lat 2004-2006.

6. W dalszej czesci odpowiedzi przywotuje Pan zarzadzenie NR 305/2018 z dnia
21.08.2018 r. wraz z zatacznikiem w ktérym wskazany jest majatek gminy. Dokument
ten zawiera tylko powierzchnig lokali mieszkalnych i uzytkowych. Dlatego prosze o
doprecyzowanie dlaczego dokument ten nie zawiera pozostatych budynkdw i budowli
jakie znajduja sie na poszczegdlnych posesjach, z ktérych Spétka TTBS czerpie
pozytki. Spotka nie wskazuje informacji o naniesieniach (garazach) prywatnych.
Prosze o odniesienie sie do catoéci zagadnienia wyczerpujacego przejecie mienia
prywatnego bez rekompensaty. Podnosi Pan, ze grunty zabudowane garazami sq
opisane szczegétowo w zarzadzeniu i nigdy nie byly przekazane w dzierzawe
naniesienia nietrwale zwigzane z gruntem, ktérych wilascicielem sg inne podmioty.

7. W zwigzku z powyzszym prosze o przedstawienie na podstawie jakiego zarzadzenia lub
uchwaty, z ktérego lub ktérej wynika z wymienionym opisem dokonano przekazania do
Spotki TTBS garazy, ze wskazaniem ile jest garazy zwigzanych z gruntem a ile nie
zwigzanych z gruntem z ktérego Spétka pobiera pozytki?
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W  postepowaniu skargowym, ktére jest prowadzone, byto wiadomo, ze garaz
skarzacego (W.S.) nie jest zwigzany z gruntem. Skarzacy powolywat sie na pozwolenie
na budowe z roku 1958 wydane przez Prezydium Miejskie Rady Narodowej wydane na
budowe szopy- komérki nie zwigzanej z gruntem. Skarzacy posiada dokumenty, ktére
swiadcza ze w roku 2005 ztozyt do TTBS na proébe Spoéiki przedstawione dokumenty.
Jednak Zarzad twierdzit, ze jest dzierzawcg - zarzadca co wynika tez z dokumentéw
Spotki i publikowanej na stronie internetowej spotki.

W dalszej czeéci z podanej informacji w odpowiedzi wynika, Zze w ostatnim
czasie przepisy w zakresie wydzierzawiania Spétce nieruchomosci nie ulegty
zmianie na przestrzeni lat. W zwiazku z powyzszym prosze o uzupetnienie tej
wypowiedzi odpowiadajac na nastepujac pytania :

Co bylo powodem naliczenia przez TTBS do podatku od nieruchomosci gruntowej i
podatku do nieruchomos$ci garazy podatku VAT za lata 2017 i 2018 w trakcie trwania
umoéw dzierzawy gruntu obowigzujacych w latach od 01.01.2014 r do 31.12.2018r,
gdzie podatki te stanowity odrebny sktadnik optaty od dzierzawionych nieruchomodci
(bez zmian zapisow umowy czy wprowadzenia anekséw pomiedzy stronami)?

Jakie przepisy miaty tu zastosowanie skoro Uchwata nr 19/2014 z dnia 14.03.2014r
obowigzujaca do roku 2018 w sprawie ustalenia stawki za m2 dzierzawy gruntu pod
naniesienia wskazywata wyraznie optate dzierzawy za grunt pod garazem i nie ma w
niej mowy, ze podatki od nieruchomosci dalej sg czesciag, sktadowg czynszu?

W jaki sposdb informowano mieszkancéw o sposobie zmiany naliczenia optat i
doliczeniu do dzierzawy podatkéw od nieruchomosci (gruntéw i garazy) z doliczonym
do tego 23% podatkiem VAT?

Od roku 2014 do roku 2016 i wczesniej Spdtka nie obcigzata podatku od nieruchomoéci
gruntu i garazu podatkiem VAT zgodnie z prawem pfacili te podatki dzierzawcy
indywidualni jako odrebne sktadniki od czynszu dzierzawnego bez VAT. Jakie zmiany w
prawie uprawnity do zmiany praktyki i doliczaniu podatku od nieruchomosci do
sktadowej czynszu z doliczeniem do catosci podatku VAT?

Czy wczesniejsze rozdzielenie przez spétke TTBS optaty czynszu dzierzawnego + VAT
i podatku od nieruchomosci gruntu i garazu byto zgodne z prawem?

Czy do czynszu dzierzawnego na gruntach miejskich z prywatnymi naniesieniami,
ktore nie zostaty przekazane do Spétki TTBS od podatku od nieruchomosci (gruntu i
garazu) jest doliczany podatek VAT? za przyktad niech postuzy zabudowa garazy
zwigzanych trwale na gruntach miejskich przy ul B. Joselewicza 18? Na tym
przykfadzie prosze o dokfadny opis sposobu naliczenia optaty za dzierzawe i jej
sktadowych z informacja o wyliczonym podatku od nieruchomosci i sposobem jego
pobierania (osobno czy w ramach dzierzawy razem lub nie naliczaniu podatku jezeli
jest sktadowg umowy)?
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Od stycznia 2019 r. Spétka wydata nowe umowy dzierzawy mieszkancom i
ustalita dwa rodzaje czynszu dzierzawnego : na dzierzawe gruntu za m2 pod
garaz trwale zwiazany z gruntem i za dzierzawe gruntu za m2 pod garaz nie
zwigzany na state z gruntem. W zwiazku z powyzszym prosze o udzielenie
odpowiedzi na nastepujace pytania :

Czy Spoétka wystawita nowe umowy tylko na dzierzawe gruntu pod garaz, czy
dzierzawe gruntu i garazu trwale zwiazanego z gruntem garaze sg wtasnoécig miasta?

Czy Spétka powiadomita mieszkancow z jakich sktadnikéw sktada sie czynsz
dzierzawny na dzierzawe gruntu za m2 pod garaz trwale zwigzany i nie zwigzanych z
gruntem? Zasada transparentnosci- w Uchwale nr 73/2018 z dnia 21.11.2018 r TTBS
w sprawie ustalenia stawki czynszu za m2 na cele garaz brak jest takiego podziatu z
wymienionymi skfadnikami.

Prosze¢ o doprecyzowanie, kto jest uprawniony do ustalania wysokosci kwot czynszu
dzierzawnego za m2 na gruntach komunalnych przeznaczonych w dzierzawe pod
garaze- Prezydent Miasta jak wynika z uchwaty XLII/400/2013 par. 14 czy Zarzad
Spotki TTBS- prosze o podanie przepiséw moéwiacych o wiasciwej formie?

Czy na gruntach klasy V i VI czynsz za m2 jest w takiej samej wysokosci co na
gruntach klasy wyzszej oraz czy na terenie Miasta sg réznice w wysokosci czynszu
dzierzawnego gruntu pod garaze?

W roku 2019 Zarzad Spétki ustalit wysokos$¢ czynszu dzierzawnego za m2 gruntu pod
garaz (skarzacego) na kwote 18 zt + podatek VAT wzrost w stosunku do roku 2018
wynosit o 2 zt na metrze netto. Wedtug jakich wskaznikéw podanych przez GUS
(inflacyjnych lub innych) zostata ustalona podwyzka znaczono przekraczajgca inflacje?

W odpowiedzi na wczesniejsze interpelacje w przedmiotowej sprawie pada
stwierdzenie, ze na dzierzawionych gruntach stanowiacych dziatke rolng klasy V i VI
nie ma obowigzku podatkowego w zwigzku ze zwolnieniem z takiego podatku oraz, ze
dzierzawca indywidualny nie jest zobowigzany do rozliczania sie z tego podatku. Z
uzyskanych informacji, ktére poruszatem na jednej z sesji wynika, ze Spétka TTBS
pomimo zwolnienia z takiego podatku w roku 2019 w dalszym ciggu go pobiera w
kwocie 0,36 zt m2 + VAT na posesji przy ul. Stowackiegol. Prosze o doprecyzowanie
czy Spétka skoro nie ma przepiséw prawnych o informowaniu dzierzawcéw o
zwolnieniu z podatku powinna odstagpi¢ od dotychczasowej praktyki lub czy moze w
dalszym ciggu pobiera¢ podatek dla naniesien na gruntach V i VI klasy? Prosze o
przepisy o wskazanie podstawy prawnej ktéra wskazuje na prawidtowe wyliczanie opfat
dla w/w nieruchomosci.

Jezeli Spétka TTBS wskaze w sposdb nieprecyzyjny lub nie odnoszacy do przyktadowej
nieruchomosci to prosze wskazaé czy mimo ustawowego zwolnienia z podatku miasto
ma wptywy ze spétki dla naniesief na gruntach rolnych w klasie V i VI?
Doprecyzowujac w przypadku gdy Spétka pobiera obecnie podatek od nieruchomoéci
gruntu przy ul. Stowackiego 1, z ktérego Gmina Miasto Tomaszéw Maz. jako wiasciciel
zostata zwolniona, komu Spétka go przekazuje i jak ksieguje podatek VAT, ktéry
nalicza od zwolnienia z tego podatku?




